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Introduzione

Gli infortuni occupazionali rappresentano a tutt’oggi
un problema rilevante; ad esempio nell’anno 2002, in
quindici Stati membri dell’Unione Europea, si sono verifi-
cati oltre 4,4 milioni di infortuni sul lavoro, di cui circa
4.800 mortali (1). Gli effetti della situazione delineata pro-
ducono conseguenze dirette in termini di costi per le orga-
nizzazioni. 

Nella letteratura psicologica sono presenti numerosi
contributi riferiti al tema della sicurezza lavorativa: è pos-
sibile delineare un progressivo passaggio da una concezio-
ne individualistica, per la quale la causalità dell’infortunio
risiede nell’individuo (2, 3), ad una di tipo psicosociale,
secondo la quale le caratteristiche individuali si integrano
ad un insieme di fattori riferiti alla sua appartenenza ad
uno o più gruppi (4, 5). In seguito, grazie agli apporti del-
la “teoria dei sistemi” (6), il problema della sicurezza è sta-
to affrontato considerando oltre al fattore umano, anche il
contesto organizzativo, all’interno del quale si esplicano le
attività lavorative (7, 8). 

Una linea di ricerca specifica si è occupata della “per-
cezione del rischio”; questa prospettiva assume un notevo-
le rilievo in ambito lavorativo poiché una “corretta” perce-
zione dei rischi occupazionali può influire sulla riduzione
degli infortuni (9, 10, 5); tale variabile risulta essere im-
portante anche nello sviluppo di adeguati programmi ed
interventi in tema di sicurezza (11, 5). 

Alla fine degli anni settanta si è affermato un impor-
tante approccio di studio, finalizzato alla comprensione
delle dimensioni sottostanti alla percezione del rischio (12,
13). I ricercatori impegnati in queste indagini, utilizzando
metodologie di tipo psicometrico, hanno dimostrato come
la rappresentazione mentale del rischio si basi su due prin-
cipali fattori: il “giudizio sul livello di pericolosità” e la
“conoscenza del rischio”.

Successivamente, avvalendosi dello stesso paradigma
di ricerca, sono state realizzate una serie di ulteriori ricer-
che in Ungheria (14), in Norvegia (15), in Polonia (16),
Francia (17) e in Italia (18, 19, 20).

Il confronto cross-culturale fra i diversi studi conside-
rati consente di identificare un’elevata uniformità nella
struttura fattoriale della percezione del rischio; questa evi-
denza consente di ritenere che esistono alcuni aspetti
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“universali” nella percezione del rischio nel mondo occi-
dentale, quali la “gravità”, la “conoscenza” e l’”incontrol-
labilità”.

Nell’ambito di questo filone di ricerca si è affermata
progressivamente l’importanza di alcune principali dimen-
sioni cognitive sottostanti alla percezione dei rischi infor-
tunistici in ambito lavorativo.

Leiter & Cox (21) hanno sviluppato un modello sulla
valutazione dei rischi occupazionali composto da quattro
dimensioni ritenute rilevanti: la pericolosità dei pericoli
presenti, la loro frequenza, l’esposizione personale e il
controllo che i lavoratori esercitano sui fattori di rischio.
Successivamente è stato proposto un modello (10) che ipo-
tizza come alcune variabili di tipo individuale, come gli at-
teggiamenti verso la sicurezza, e sociale come il supporto
dei colleghi, possano influenzare la probabilità che si veri-
fichino eventi infortunistici.

Strobel (11) sottolinea l’importanza delle variabili co-
gnitive che si attivano nella percezione dei fattori di ri-
schio in ambiente lavorativo, identificando in particolare
l’influenza del grado di controllo esercitato, della numero-
sità degli incidenti subiti, delle conoscenze possedute e
della stima dell’entità delle conseguenze dell’evento lesi-
vo considerato. 

Considerando la relazione che lega la percezione di pe-
ricolosità dei rischi alla possibilità di esercitare controllo
su di essi, sono presenti in letteratura evidenze non com-
pletamente sovrapponibili; infatti, mentre alcuni autori so-
stengono che la controllabilità del rischio sia associata ad
una minore percezione di pericolo (13, 21, 22), altri studi
evidenziano la presenza di relazioni non significative o po-
sitive fra le due dimensioni (23, 24).

Baron et al. (25) hanno mostrato che, oltre alla per-
cezione di controllabilità, anche un livello elevato di fa-
miliarità con le mansioni svolte induce i soggetti a sot-
tostimare la pericolosità dei rischi presenti in ambiente
lavorativo. 

Recenti ricerche, condotte in ambito industriale, hanno
evidenziato una maggiore incidenza di infortuni nei lavo-
ratori più giovani; tuttavia gli infortuni riportati da questi
ultimi erano meno gravi rispetto a quelli occorsi ai dipen-
denti più anziani (26). 

Le percentuali di infortuni più elevate riscontrate nei
giovani, così come nei lavoratori inesperti, potrebbero
essere spiegate non tanto in base alla disattenzione e al-
l’impulsività dei soggetti, ma quanto in relazione alla
scarsa competenza che li contraddistingue (27). Goldberg
et al. (28) hanno messo in evidenza come la percezione
del rischio occupazionale sia direttamente influenzata dal
tipo di lavoro svolto, dalle conoscenze possedute e dal-
l’esperienza professionale maturata nella mansione spe-
cifica.; in particolare è emerso che i lavoratori, le cui
mansioni prevedono una bassa discrezionalità decisiona-
le, sarebbero più inclini agli infortuni in quanto investiti
da minori responsabilità in merito al conseguimento dei
risultati, rispetto ai lavoratori con mansioni di livello su-
periore, con maggiori conoscenze e maggior esperienza
lavorativa. 

Altri autori (10) hanno evidenziato l’esistenza di alcu-
ne differenze nella percezione degli stessi rischi occupa-

zionali, in base all’influenza esercitata dall’appartenenza
ad un determinato gruppo sociale in ambito lavorativo, di-
stinto in base al reparto, ai ruoli o all’anzianità di servizio.
Infine, alcuni ricercatori (29), considerando il numero ele-
vato di variabili presenti in un evento infortunistico, con-
cludono che le principali ipotesi esplicative sono ricondu-
cibili alla percezione del rischio, agli aspetti di assuefazio-
ne alle situazioni di pericolo, ai fenomeni di automatizza-
zione, che possono avere come effetto l’assunzione di
comportamenti a rischio.

Al fine di incrementare i comportamenti “sicuri” nei
luoghi di lavoro appare indispensabile intervenire sugli at-
teggiamenti dei lavoratori, promuovendone la condivisio-
ne di principi che costituiscono una cultura della sicurez-
za, intesa come l’insieme delle percezioni che i lavoratori
manifestano rispetto al grado di impegno che la loro or-
ganizzazione rivolge ai problemi del lavoro (30, 31); inol-
tre la formazione in materia di sicurezza gioca un ruolo
importante nel determinare una “corretta” percezione dei
rischi occupazionali, in quanto ne aumenterebbe la perce-
zione di controllo (32). Recentemente è stato dimostrato
come i lavoratori che hanno ricevuto un’adeguata forma-
zione circa le procedure di sicurezza, percepiscano più
correttamente la pericolosità dei rischi ai quali sono espo-
sti, rispetto a colleghi non sottoposti ad alcun training for-
mativo (33).

In sintesi, gli studi considerati suggeriscono che un
buon clima di sicurezza influenzi in senso positivo l’ade-
sione dei lavoratori alle procedure di sicurezza aziendali e
l’assunzione di comportamenti sicuri rispetto ai rischi oc-
cupazionali (31, 34); in tal senso un clima di sicurezza
adeguato sembra predittivo di un basso numero di infor-
tuni (35, 36).

La presente indagine si pone l’obiettivo di esaminare la
percezione del rischio infortunistico in un campione di
soggetti occupati nel settore elettrico ad alta tensione e di
mettere in relazione la loro percezione con le caratteristi-
che di personalità, il funzionamento cognitivo e le variabi-
li significative della storia personale e professionale. In
particolare la ricerca si propone di indagare i seguenti pun-
ti principali:
– esaminare le differenze fra le dimensioni relative alla

percezione del rischio infortunistico;
– indagare le relazioni tra le dimensioni percepite del ri-

schio infortunistico;
– esaminare le relazioni tra le dimensioni percepite del

rischio infortunistico e la formazione ricevuta sulle
procedure di sicurezza; 

– analizzare le relazioni tra la percezione del rischio
infortunistico e le variabili relative alle caratteristiche
di personalità e al funzionamento cognitivo.

Metodi

Il contesto in cui è stata condotta la ricerca è un ambu-
latorio di Medicina del Lavoro al quale sono affluiti con-
secutivamente un gruppo di lavoratori del settore elettrico
(manutentori di linee elettriche ad alta tensione) ai fini del-
le attività previste dalla sorveglianza sanitaria. I soggetti
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hanno fornito il loro consenso per una valutazione testisti-
ca effettuata presso il Servizio di Psicologia. 

A tutti i soggetti è stata somministrata una batteria
composta dai seguenti strumenti:

Cognitive Behavioural Assessment CBA 2.0
Il Cognitive Behavioural Assessment CBA 2.0 (37), è

una batteria ad ampio spettro che esplora, avvalendosi di
10 schede, cognizioni e comportamenti, fornendo una pun-
tuale descrizione delle eventuali problematiche del sogget-
to e il legame di queste ultime con la situazione ambienta-
le (Tabella I). La cartella autobiografica (scheda 4) costi-
tuisce una parte importante dell’intera batteria CBA 2.0,
poiché permette di acquisire in modo sistematico dati
anamnestici e clinici relativi alle principali aree di vita del
soggetto.

Test neuropsicologici
La valutazione neuropsicologica è avvenuta tramite la

somministrazione di una batteria di test che indaga la me-
moria verbale a breve termine (Test di Ripetizione Seria-
le di Parole Bisillabiche), la memoria di prosa sia imme-
diata che differita, le capacità di attenzione selettiva visi-
va (Matrici Attenzionali e Parte A del Trail Making Test)
e di attenzione visiva divisa (Parte B del Trail Making
Test) (38, 39).

Con il Test di Ripetizione Seriale di Parole Bisillabi-
che si misura la capacità (o “span”) della memoria a bre-

ve termine verbale, cioè il numero di elementi che il sog-
getto è in grado di registrare e ritenere per un periodo di
tempo limitato. 

Il Test di Memoria di Prosa misura la capacità di ap-
prendimento e di rievocazione differita di un brano.

Il Test delle Matrici Attenzionali (visual search) misu-
ra la capacità di selezione in una situazione di ricerca visi-
va di numeri (attenzione selettiva) e quindi valuta la capa-
cità di un soggetto di dedicarsi in maniera selettiva ad una
sola attività. La Parte A del Trail Making Test misura la ca-
pacità di ricerca progressiva di numeri consecutivi dispo-
sti in modo circolare, mentre la Parte B misura la capacità
di attenzione divisa visiva, tramite la ricerca di sequenze di
numeri e lettere consecutivi, disposti in modo circolare, al-
ternando tra le due sequenze.

La correzione dei test neuropsicologici è stata effettua-
ta in base all’età e alla scolarità di ciascun soggetto. I pun-
teggi ottenuti variano da 0 a 4, dove 0 equivale a deficita-
rio, 1 a insufficiente, 2 ai limiti inferiori della norma, 3 nel-
la norma e 4 buono.

Questionario sulla sicurezza nei luoghi di lavoro
La misurazione delle variabili riferite alla percezione

del rischio infortunistico è avvenuta tramite la sommini-
strazione di un questionario strutturato, denominato “Que-
stionario sulla sicurezza nei luoghi di lavoro”; lo strumen-
to richiede ai soggetti di esprimere le loro opinioni nei
confronti di sei di fattori di rischio specifici (elettricità,

Tabella I. Struttura della batteria CBA-2.0 Scale primarie

Scheda 1 e 4: valutazione della storia personale e dei problemi attuali.

Scheda 2: State-Trait Anxiety Inventory (STAI-X1). Valuta ansia di stato. 

Scheda 3: State-Trait Anxiety Inventory (STAI-X2). Valuta ansia di tratto.

Scheda 10: State-Trait Anxiety Inventory (STAI-X1/R). Valuta ansia di stato del soggetto al termine della batteria.

Scheda 5: Eysenck Personality Questionnaire (EPQ/R). Valuta di alcune dimensioni stabili di personalità.

4 EPQ/R-E: introversione/estroversione.

5 EPQ/R-N: stabilità emozionale.

6 EPQ/R-P: disadattamento/antisocialità.

7 EPQ/R-L: scala di controllo, più precisamente di “desiderabilità sociale”. 

Scheda 6: Questionario Psicofisiologico (QPF/R). Valuta disturbi psicofisiologici.

Scheda 7: Inventario delle Paure, (IP/R)

8 IP-F: indice complessivo delle paure.

9 IP-PH: numero di items che hanno ottenuto risposta “moltissimo” 

10 IP-1: “calamità”. Preoccupazioni ed apprensioni.

11 IP-2: “rifiuto sociale”. Pluralità di situazioni e di eventi di rilievo sociale, nelle queli il soggetto teme di essere rifiutato e fatto oggetto
di critiche severe.

12 IP-3: “animali repellenti”.

13 IP-4: “allontanamento” manifestazione agorafobica e claustrofobica.

14 IP-5: 2: “sangue e procedure medico-chirurgiche”.

Scheda 8: Questionario D (QD). Valuta manifestazioni disforiche e depressive. 

Scheda 9: Maudsley Obsessional-Compulsive Questionnaire (MOCQ/R). Valuta pensieri intrusivi e comportamenti compulsivi.

– Subscala 1: MOCQ-1 “CHECKING”, comportamenti e preoccupazioni relativi a controlli ripetuti e superflui.

– Subscala 2: MOCQ-2 “CLEANING”, problemi connessi all’igiene e alla pulizia, nonché preoccupazioni connesse ad improbabili
contagi e contaminazioni.

– Subscala 3: MOCQ-3 “DOUBTING E RUMINANTING”, dubbi ricorrenti e pensieri sgradevoli e persistenti.
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corrente alternata; campi elettromagnetici; condizioni cli-
matiche; cadute, tagli, contusioni; stress; altro) presenti nel
proprio ambiente lavorativo; questi fattori sono stati rica-
vati da una precedente indagine pilota qualitativa realizza-
ta in collaborazione con i responsabili del Servizio di Pre-
venzione e Protezione aziendale. 

Nel questionario vengono prese in considerazione sei
dimensioni; le prime quattro indagano gli aspetti cognitivi
della percezione del rischio, quali la pericolosità intrinse-
ca di ciascun fattore di rischio, la frequenza di accadimen-
to degli eventi lesivi, il livello di esposizione personale e
l’impossibilità di controllare/evitare il rischio stesso; la
quinta area prende in considerazione le opinioni relative
alla formazione ricevuta circa le procedure di sicurezza; la
sesta sezione si riferisce al numero di infortuni subiti negli
ultimi tre anni; infine l’ultima sezione è dedicata alla rac-
colta dei dati socio-anagrafici.

Le modalità di risposta al questionario, in riferimento
alle prime cinque aree, prevedevano valutazioni espresse
su una scala Likert a 7 punti, in particolare:
• in riferimento al grado di pericolosità percepito, il va-

lore 1 indica una “lesione che non richiede cure infer-
mieristiche o mediche” mentre al valore 7 coincide una
“lesione molto grave o potenzialmente fatale”;

• in relazione alla frequenza con la quale si verificano gli
infortuni, il punteggio pari ad 1 corrisponde a “mai”,
mentre 7 indica una frequenza “giornaliera”; 

• considerando l’esposizione personale al rischio 1 si-
gnifica “per niente in pericolo” e 7 “estremamente in
pericolo”; 

• in riferimento alla possibilità di poter controllare/evita-
re il rischio il valore 1 indica “nessun controllo”, men-
tre 7 rappresenta “controllo totale”; 

• infine, considerando il giudizio sull’adeguatezza della
formazione ricevuta, il valore 1 indica una “formazio-
ne insufficiente”, mentre 7 corrisponde ad un livello di
formazione “adeguata”. 

• Nell’area sei, dedicata al numero di infortuni subiti, il
soggetto è invitato a descrivere gli infortuni che ha su-
bito negli ultimi tre anni in ordine di gravità, intenden-
do con la categoria “infortunio”, una lesione che ha co-
stretto il lavoratore all’interruzione del lavoro e che ha
richiesto cure infermieristiche o mediche. 
Allo studio hanno preso parte 45 soggetti di sesso

maschile di età compresa tra 33 e 55 anni (M 49 e DS
5), dipendenti di una società elettrica e impiegati presso
diverse sedi sul territorio nazionale. Le caratteristiche
principali sono descritte in tabella II. Dei 45 soggetti, il
95.5% si occupa della manutenzione delle linee elettri-
che, mentre solo il 4.5% svolgono la mansione di capo-
squadra.

Nella tabella III sono riportati i dati relativi gli anni di
lavoro complessivi nella mansione suddivisi in tre classi
(0-23 anni; 24-30 anni e oltre i 30). 

Analisi dei dati
I dati raccolti sono stati analizzati utilizzando il pro-
gramma SPSS 12.0. L’analisi dei dati è stata compiu-
ta attraverso: analisi descrittive, della varianza e cor-
relazionali.

Risultati e Discussione

Dai dati raccolti tramite il “Questionario sulla sicurez-
za nei luoghi di lavoro” (tabella IV) emergono i seguenti
risultati: 
– innanzitutto emerge come gli addetti alla manutenzio-

ne delle linee elettriche ad alta tensione percepiscano di
avere ricevuto un buon livello di formazione circa le
procedure di sicurezza (M=5.24 e DS=1.62) da adotta-
re nei confronti dei fattori di rischio specifici presenti
nella loro realtà lavorativa; in particolare i soggetti ri-
tengono di essere stati formati più adeguatamente nei
confronti dei seguenti fattori di rischio: “elettricità e
corrente alternata” (M 6.36 e DS 1.48), “cadute, tagli,
contusioni” (M=5.98 e DS=1.53) e “campi elettroma-
gnetici” (M=5.55 e DS=1.81).

– questi lavoratori specializzati ritengono di possedere
competenze ed esperienze professionali sufficienti che
gli consentono di controllare o evitare i rischi infortu-
nistici presenti (M=4.63 e DS=1.34); in particolare i
fattori di rischio percepiti come maggiormente passibi-
li di controllo ed evitamento risultano essere: l’”elettri-
cità e corrente alternata” (M 6.15 e DS 1.06), le “cadu-
te, tagli e contusioni” (M 4.95 e DS 1.70) e i “campi
elettromagnetici” (M 4.29 e DS 2.34);

Tabella II. Caratteristiche socio-demografiche del campione

Soggetti numero 45

ETÀ M (DS)
49 ± 5

STATO CIVILE Numero (%)

Celibe 2 (4.4%)

Coniugato 41 (91.1%)

Separato 2 (4.4%)

TITOLO DI STUDIO

Licenza elementare 13 (28.8%)

Diploma si scuola media Inf. 28 (62.2%)

Diploma di scuola media Sup. 4 (8.9%)

USO DI TABACCO 13 (28.8%)

CONSUMO DI ALCOOL 28 (62.2%)

DISTURBI DEL SONNO 9 (20%)

SODDISFAZIONE LAVORATIVA

Poca 6 (13%)

Molta 10 (22%)

Moltissima 24 (54%)

Tabella III. Anzianità nella mansione

ANNI NELLA MANSIONE N

0-23 anni 15

24-30 anni 21

oltre 30 anni 7
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– il fattore di rischio percepito quale avente un maggiore
grado di pericolosità risulta essere l’”elettricità e cor-
rente alternata” (M 6.07 e DS 1.99), mentre il fattore
“cadute, tagli e contusioni” (M 2.88 e DS 1.14), pur
presentando un valore modesto, risulta essere con mag-
giore frequenza all’origine di eventi infortunistici;

– i fattori di rischio ai quali i soggetti si sentono mag-
giormente esposti sono l’”elettricità e corrente alterna-
ta” (M 3.22 e DS 2.15) e le “cadute, tagli e contusioni”
(M 3.05 e DS 1.59).
Nella tabella V sono illustrate le correlazioni esistenti

tra le dimensioni percepite del rischio infortunistico. I ri-
sultati ottenuti evidenziano come la percezione di perico-
losità correli positivamente con la sensazione di esposizio-
ne (p<.05); inoltre si può notare come la sensazione di po-
ter controllare o evitare i rischi sia strettamente associata
(p<0.1) alla percezione della pericolosità.

Nella tabella VI sono presentate le relazioni tra le di-
mensioni percepite del rischio infortunistico (pericolosità
dei fattori di rischio, livello di esposizione, frequenza de-
gli eventi lesivi, possibilità di controllare o evitare i rischi)
e la percezione dell’adeguatezza della formazione ricevuta
circa le procedure di sicurezza.

Tabella IV. Percezione dei fattori di rischio: punteggi medi e ds

M (DS)

PERICOLOSITÀ DEI FATTORI DI RISCHIO

Elettricità - corrente alternata 6.07(±1.99)

Cadute, tagli, contusioni 4.14(±2.24)

Campi elettromagnetici 3.54(±2.24)

Condizioni climatiche 3.26(±1.87)

Stress 2.80(±1.99)

Valutazione complessiva pericolosità 4.02(±1.54)

FREQUENZA DEI FATTORI DI RISCHIO

Cadute, tagli, contusioni 2.88(±1.14)

Condizioni climatiche 2.57(±1.42)

Stress 1.91(±1.36)

Elettricità - corrente alternata 1.85(±1.58)

Campi elettromagnetici 1.84(±1.52)

Valutazione complessiva frequenza 2.31(±1.08)

ESPOSIZIONE DEI FATTORI DI RISCHIO

Elettricità - corrente alternata 3.22(±2.15)

Cadute, tagli, contusioni 3.05(±1.59)

Campi elettromagnetici 2.39(±1.62)

Condizioni climatiche 2.24(±1.30)

Stress 1.82(±1.10)

Valutazione complessiva esposizione 2.58(±1.19)

CONTROLLO DEI FATTORI DI RISCHIO

Elettricità - corrente alternata 6.15(±1.06)

Cadute, tagli, contusioni 4.95(±1.70)

Campi elettromagnetici 4.29(±2.34)

Condizioni climatiche 4.13(±1.67)

Stress 3.94(±2.31)

Valutazione complessiva controllo 4.63(±1.34)

FORMAZIONE SULLA SICUREZZA

Elettricità - corrente alternata 6.36(±1.48)

Cadute, tagli, contusioni 5.98(±1.53)

Campi elettromagnetici 5.55(±1.81)

Condizioni climatiche 5.00(±2.05)

Stress 3.86(±2.50)

Valutazione complessiva formazione 5.24(±1.62)

Tabella V. Coefficienti di correlazione tra le dimensioni
percepite del rischio infortunistico

1 2 3

1. PERICOLOSITÀ –

2. FREQUENZA .02 –

3. ESPOSIZIONE .36* .23 –

4. CONTROLLO .46** -.04 .19

* = p<.05
** = p<.01

Tabella VI. Coefficienti di correlazione tra le dimensioni
percepite del rischio infortunistico e la formazione

FORMAZIONE

1. PERICOLOSITÀ .58**

2. FREQUENZA -.30

3. ESPOSIZIONE .04

4. CONTROLLO .71**

** = p<.01

Tabella VII. Test neuropsicologici: punteggi medi e Ds

TEST NEUROPSICOLOGICI M (DS)

TEST DI RIPETIZIONE SERIALE 
DI PAROLE BISILLABICHE 2.15(±0.70)

TEST DI MEMORIA DI PROSA 3.4(±0)

TEST DELLE MATRICI ATTENZIONALI 3.35(±1.41)

TRAIL MAKING TEST PARTE A 3.82(±0.70)

TRAIL MAKING TEST PARTE B 3.71(±0.70)

TRAIL MAKING TEST PARTE B-A 3.68(±0.70)

È possibile notare come la percezione della pericolo-
sità e la sensazione che i soggetti manifestano di poter
evitare o controllare i fattori di rischio, siano entrambe
correlate significativamente con il livello di formazione
ricevuta, circa le procedure di sicurezza (p<.01). La rela-
zione emersa indica come la formazione sia in grado, da
una parte, di fornire una percezione più “corretta” circa la
pericolosità dei fattori di rischio presenti, dall’altra, di in-
fluenzare in senso positivo la capacità di controllare o evi-
tare le possibili situazioni di rischio connesse alle attività
lavorative.

Prendendo in considerazione i risultati ottenuti dai sog-
getti nei test neuropsicologici (Tabella VII), non si eviden-
ziano deficit cognitivi clinicamente significativi.
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Le correlazioni
maggiormente signi-
ficative tra gli stru-
menti utilizzati (CBA
2.0, “Questionario
sulla sicurezza nei
luoghi di lavoro” e
Test neuropsicologi-
ci) sono riportate nel-
la tabella VIII; si può
notare come:
– la percezione del-

la pericolosità dei
fattori di rischio
presenti in ambito
lavorativo correli
significativamen-
te (.31, p<.05) con l’indice IP-PH dell’Inventario delle
paure. Tale indice descrive quante volte il soggetto ha
risposto “moltissima paura” agli item dell’Inventario.
La percezione di pericolosità in ambito lavorativo sem-
bra modulare o essere modulata dalla percezione di si-
tuazioni minacciose per il benessere psicofisico.

– La sensazione relativa alla frequenza con cui si verifi-
cano gli infortuni correli in modo significativo (.38,
p<.05) con i disturbi psicofisiologici (QPFR) e con la
depressione (QD; .49, p<.01).

– La percezione di esposizione ai fattori di rischio corre-
li significativamente (.31, p<.05) con la depressione
(QD); i soggetti sembrano sperimentare in presenza di
una maggiore esposizione a situazioni stressanti un ca-
lo del tono dell’umore e della capacità di controllo su-
gli eventi.

– La sensazione di poter di evitare o controllare i fattori
di rischio correli significativamente (.31, p<.05) con le
paure (IP-PH) e negativamente (-.31 p<.05) con la ca-
pacità di attenzione visiva divisa (parte B del Trail
Making Test). Una minore capacità di attenzione per i
compiti complessi si associa ad una minore capacità di
controllo rispetto alle situazioni di rischio.

– Infine la percezione dell’adeguatezza della formazio-
ne ricevuta circa le procedure di sicurezza correli si-
gnificativamente (.39, p<.01) sia con le paure (IP-PH)
che con il rifiuto sociale (IP-2; .31, p<.05), eviden-
ziando come la percezione di una buona formazione
aumenti la consapevolezza del pericolo con possibili
ripercussioni sulla vita relazionale e sulla sensibilità
interpersonale.
Nella tabella IX viene riportata la relazione fra la per-

cezione della frequenza del rischio infortunistico e la varia-
bile anni nella mansione, suddivisa in tre gruppi; i risultati
indicano la presenza
di una differenza si-
gnificativa (p<.05) fra
i valori medi di cia-
scun gruppo (M=1.75;
M=2.34; M=2.97);
questo dato suggeri-
sce che all’aumentare
degli anni nella man-

sione corrisponde un livello più elevato di percezione della
frequenza degli eventi infortunistici. 

I risultati ottenuti possono essere sintetizzati in alcuni
punti principali.

Una prima considerazione che può essere avanzata ri-
guarda l’efficacia del metodo utilizzato (basato sulla som-
ministrazione di un questionario strutturato per la rileva-
zione della percezione dei rischi, un questionario che rile-
va le caratteristiche di personalità e una batteria di test che
indaga il funzionamento cognitivo) che ha permesso di
mettere in relazione la percezione dei fattori di rischio oc-
cupazionali nei manutentori di linee elettriche ad alta ten-
sione con le loro caratteristiche di personalità, il funziona-
mento cognitivo e le variabili significative della storia per-
sonale e professionale.

In riferimento alla percezione dei rischi infortunistici,
i lavoratori coinvolti nella ricerca ritengono di aver rice-
vuto un buon livello di formazione rispetto alle procedu-
re di sicurezza; inoltre affermano di possedere un livello
di competenze ed esperienze professionali tali da consen-
tirgli un discreto grado di controllo sui fattori di rischio.
Questo dato conferma i risultati di altre ricerche presenti
in letteratura che sottolineano quanto un’adeguata forma-
zione circa le procedure di sicurezza aumenti la capacità
dei lavoratori di controllare i rischi ai quali sono esposti
(32, 40, 41).

Dalle risposte dei manutentori emerge una sostanziale
concordanza in tutte le dimensioni della percezione del ri-
schio infortunistico in relazione ai due fattori di rischio:
“elettricità, corrente alternata” e “cadute, tagli e contusio-
ni”; infatti i lavoratori, oltre a percepirli come maggior-
mente pericolosi rispetto agli altri presenti, si sentono
maggiormente esposti; inoltre sentono di esercitare su di
essi un buon grado di controllo ed affermano di essere sta-

Tabella VIII. Coefficienti di correlazione significativi fra le variabili del CBA 2.0 e dei test
neuropsicologici col Questionario sulla sicurezza nei luoghi di lavoro

QUESTIONARIO SULLA SICUREZZA NEI LUOGHI DI LAVORO

Pericolosità Frequenza Esposizione Controllo Formazione

CBA-2.0

QPF/R .38*

IPR-PH .31* .31* .39**

IPR-2 .31*

QD .49** .31*

TEST NEUROPS.

TRAIL MAKING (PARTE B) -.31*

* = p<.05
** = p<.01

Tabella IX. Percezione della frequenza del rischio infortunistico in rapporto agli anni 
nella mansione (medie e deviazioni standard, valori di F e di p)

ANNI NELLA MANSIONE

FINO A 23 DA 24 A 30 OLTRE 30 F p

M DS M DS M DS

FREQUENZA 1.75 0.48 2.34 0.92 2.97 1.59 4.11 <0.5
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ti formati ad un buon livello sulle modalità di gestione de-
gli stessi. In sostanza è plausibile ritenere che questi fatto-
ri di rischio siano quelli più rilevanti nell’ambito delle at-
tività lavorative di questi lavoratori; le evidenze emerse
confermano quanto i rischi ritenuti “gravi” e “incontrolla-
bili” siano quelli che influenzano maggiormente la perce-
zione del rischio (20).

Un dato interessante è rappresentato dal fatto che, co-
me sostenuto anche da recenti ricerche (33), all’aumentare
della percezione dell’adeguatezza della formazione ricevu-
ta circa le procedure sulla sicurezza corrisponde, da una
parte, una più corretta valutazione della pericolosità dei
fattori di rischio, dall’altra, un superiore senso di control-
lo; l’importante implicazione di queste evidenze consiste
nel fatto che una corretta percezione del rischio può influi-
re significativamente sulla riduzione degli eventi infortu-
nistici (42, 43, 10, 5).

Prendendo in considerazione le relazioni fra le dimen-
sioni della percezione del rischio e le caratteristiche psico-
logiche dei soggetti emerge come una maggiore consape-
volezza dei fattori di rischio e la percezione di aver rice-
vuto un’adeguata formazione sia associata ad un senso di
pericolo che investe non solo l’area lavorativa, ma tutti gli
ambiti di vita del soggetto. Inoltre l’aumento della perce-
zione della frequenza degli infortuni è connessa all’emer-
gere di disturbi psicofisici e di manifestazioni depressive;
tale dato appare in linea con la letteratura che documenta
la presenza di un significativo disagio psichico nei sogget-
ti che hanno sperimentato eventi avversi o minacciosi per
la propria sopravvivenza (44).

La sensazione di poter controllare i fattori di rischio è
connessa ad una maggiore percezione di pericolosità nella
vita quotidiana e inversamente associata alle capacità at-
tentive. I soggetti con difficoltà attentive per compiti com-
plessi sembrano essere consapevoli di possedere minori
strategie per far fronte alle situazioni di rischio.

L’anzianità lavorativa sembra inoltre modulare la per-
cezione della frequenza degli infortuni; questi risultati so-
no in linea con le osservazioni proposte da alcuni autori
(28, 10) secondo cui la percezione del rischio occupazio-
nale è direttamente influenzata dal tipo di lavoro svolto,
dalle conoscenze possedute e dall’esperienza professiona-
le maturata nella mansione specifica.

In sintesi, i risultati ottenuti in questa indagine sottoli-
neano quanto sia importante effettuare una valutazione dei
rischi oltre che tramite metodologie di misurazione di tipo
oggettivo (es.: le statistiche sugli infortuni), anche secon-
do un approccio “soggettivo”, il quale potrebbe fornire una
conferma del grado di pericolosità dei fattori di rischio ai
quali i lavoratori sono esposti e suggerire indicazioni utili
per sviluppare adeguati interventi in tema di sicurezza, fi-
nalizzati alla riduzione degli eventi infortunistici.

I programmi di formazione sulla sicurezza fornisco-
no ai lavoratori un’adeguata conoscenza circa le norme
e le procedure alle quali attenersi per lavorare in modo
sicuro; tuttavia, risulta evidente quanto la semplice tra-
smissione delle informazioni non sia sufficiente a garan-
tire l’applicazione delle misure di sicurezza durante l’at-
tività lavorativa. Le evidenze emerse in questo studio
suggeriscono l’importanza di intervenire anche sugli at-

teggiamenti dei lavoratori, stimolandone la condivisione
di principi che costituiscono una cultura della sicurezza
(30, 31, 35, 36).
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